Gender in Nature, Grammar and Society by Радић, Јованка
Јованка Радић
Институт за српски језик САНУ, Београд
jovanka.radic@gmail.com
Род у природи, граматици и друштву*
Ап стракт: У ра ду се раз ма тра ре се ман ти за ци ја и де се ман ти за ци ја кла -
си фи ка ци о ног пој ма род у срп ском је зи ку. Ис тра жи ва ње се пре те жно за -
сни ва на гра ђи из два срп ска реч ни ка: јед ног из сре ди не XIX ве ка (Срп ски
рјеч ник В. С. Ка ра џи ћа), и дру гог за сно ва ног на из во ри ма на ста лим од по -
ло ви не XIX до по ло ви не XX ве ка (Реч ник срп ско хр ват ско га књи жев ног је -
зи ка МС). Тра га се за основ ним сми слом пој ма род у срп ском је зи ку, као и
за сми слом ње го вог грч ког екви ва лен та (γένος) у Ари сто те ло вим ло гич ко-
-гра ма тич ким спи си ма. По ка зу је се да је да на шња за ме на по ли тич ко-прав -
ног из ра за рав но прав ност по ло ва из ра зом род на рав но прав ност по ве за на
са про бле ми ма у пред ста вља њу ро да у са вре ме ној гра ма ти ци, са чим су по -
ве за не и фе ми ни стич ке ин тер вен ци је у са вре ме ном срп ском је зи ку. 
Кључ не ре чи: род, кла си фи ка ци ја, гра ма ти ка, ло ги ка, „род на рав но -
прав ност“, фе ми ни зам, хо мо сек су ал ност, ан тро по цен три зам, Ари сто тел.
По јам род има ди фе рен ци ра не, и за јед нич ким се ман тич ким окви ром по -
ве за не сми сло ве у оп штој упо тре би, ло ги ци и гра ма ти ци. По сво ме при мар -
ном зна че њу срп ско род је екви ва лент грч ком γένος (лат. ge nus) ’род, ста бло,
по том ство’ (в. Гор ски / Мај на рић 1976: γένος), што је зна че ње ко је под ра зу -
ме ва све у куп ност да те кла се ен ти те та, пре све га људ ских за јед ни ца по ве за -
них срод ством (род, по род(ица), на род, исп. ро дов ска за јед ни ца), а по том и
све у куп ност сва ке дру ге кла се ен ти те та са истим при род ним свој стви ма, и
то не слу чај ним, већ оним ко је од ре ђу ју при ро ду би ћа (и исто вре ме но од дру -
гих ди фе рен ци ра ју) на су штин ском пла ну (род, вр ста, фа ми ли ја у на уч ним
кла си фи ка ци ја ма жи вих би ћа).
Родови у природи (и логици)
1. Су де ћи по ре до сле ду при ме ра ко ји ма се илу стру ју зна че ња име ни це
род у Ву ко вом Срп ском рјеч ни ку, та да је у срп ском је зи ку на вр ху хи је рар хи -
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* При лог је ра ђен у окви ру на уч но и стра жи вач ког про јек та 148001, ко ји фи нан си ра Ми -
ни стар ство за на у ку и тех но ло шки раз вој Ре пу бли ке Ср би је. По је ди ни де ло ви тек ста су про -
чи та ни на Ме ђу на род ном на уч ном ску пу Срп ски је зик, књи жев ност, умет ност, ФИ ЛУМ,
Кра гу је вац, 30–31. X 2009 (из ла га ње на те му Гра ма тич ки род и са вре ме не дру штве не по ја ве).
је био нај оп шти ји, тј. ло гич ки сми сао те име ни це: 1. „људ ски род“, 2. „го -
спод ско га ро да“, 3. „оти шла же на у род“, „он ми је род“, 4. ’плод’ – „ви шњи -
чи ца род ро ди ла // од ро да се по ло ми ла“ (Ка ра џић 1852: род). Као пр ва се на -
мет ну ла нај ви ша опо зи ци ја у људ ској све сти, тј. људ ски род као са мо зна на
ка те го ри ја ко ја сто ји у опо зи ци ји са свим ’не-људ ским’, што је ка те го ри јал на
опо зи ци ја ко ју но се за ме ни це ко ’људ ско’ и шта ’не-људ ско’,1 ре чи ко је увек
из но ва тра си ра ју ба зич ну ан тро по цен трич ност људ ског би ћа (в. т. 2.3).2 У
овај се ман тич ки оквир укла па ју се и сви оста ли из дво је ни сми сло ви: род као
’плод и по род’, као кла са ко ја под ра зу ме ва исто по ре кло („крв ну“ или ге нет ску
ве зу), а сход но то ме и исту при ро ду (исте од ред бе) по је ди нач них ен ти те та.
2. По сле јед но ве ков ног раз вит ка срп ског гра ђан ског дру штва, са свим
сво јим ин сти ту ци ја ма, Реч ник Ма ти це срп ске (РМС) по ред ви ше из дво је них
сми сло ва име ни це род (се дам се ман тич ких ску пи на), до но си друк чи је де фи -
ни ци је и хи је рар хи ју тих сми сло ва: (1) „а. „оно што је ро ђе но, по род, по том -
ство, вр ста“, „б. по ро ди ца, по ро дич на ло за, сој“..., „г. по ро ди ца из ко је се по -
ти че, нај бли жа род би на, срод ни ци (обич но крв ни, по оцу и мај ци) уоп ште,
свој та“...; (2) „а. про из вод би ља ка ко ји се раз ви је из цве та или под зе мљом“...;
(3) „а. све у куп ни збир би ћа од ре ђе не вр сте као це ли на, сој, ра са, вр ста“, „б.
на род (ко ме се при па да), на ци ја; за ви чај, до мо ви на“; (4) „а. је ди ни ца за кла -
си фи ка ци ју би ља ка и жи во ти ња, ви ша од вр сте, а ни жа од фа ми ли је“, „б.
вр ста или под вр ста не ке ду хов не (на уч не, умет нич ке и сл.) де лат но сти,
област, гра на, ди сци пли на.“, „в. ка те го ри ја, ред, тип (уоп ште)“...; (5) „скуп
не че га исте вр сте или не че га срод ног што чи ни це ли ну, низ, ред“.3 У по ре ђе њу
са Ву ко вим вре ме ном, ова об ја шње ња ука зу ју на по од ма као сте пен ре се ман -
ти за ци је (или де се ман ти за ци је) ро да као нај ви шег кла си фи ка ци о ног пој ма. То
се нај ја сни је по ка зу је у си но ни ми ји ро да са дру гим кла си фи ка ци о ним тер -
ми ни ма: вр ста (в. 1, 3, 4, 5), ред (4, 5), збир (в. 3), сој, ра са (в. 3), под вр ста,
област, гра на, ди сци пли на, ка те го ри ја, тип (в. 4), скуп, низ, ред (в. 5). 
2.1. Зна че ња ро да пред ста вље на у РМС по ка зу ју да су се у срп ском је зи -
ку из пр ве по ло ви не XX ве ка уве ли ко из гу би ле раз ли ке ме ђу кри те ри ји ма
кла си фи ка ци је пред ме та. Хи је рар хиј ске кла се ко је су још од ан ти ке под ра зу -
ме ва ле хи по ним но-хи пе ро ним не струк ту ре из гра ђе не на осно ву су штин ских
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1 Опо зи ци ја ко – шта се раз ли чи то ин тер пре ти ра у гра ма то гра фи ји. Пре ма гра ма ти ка ма
срп ског је зи ка, за ме ни це ко, не ко... се „од но се на ли ца [ист. Ј.Р.]“, а шта, не шта... „на ства ри“
(Сте ва но вић 1975: 273, Ста ној чић / По по вић 2008: 98), док гра ма ти ке ру ског је зи ка од нос за -
ме ни ца кто – что ве зу ју за раз ли ку жи во – не жи во (оду ше влен но – нео ду ше влен но, ГРЈ: 537;
о то ме в. у Ра дић 2009: 221-222). Са опо зи ци јом „чо век : не-чо век“ у но ви је се вре ме по ве зу -
ју ин до е вроп ски опо зи ти *so : *tod, њи хо ви ста ро сло вен ски за ме нич ки екви ва лен ти, за ме ни -
це kto : co у са вре ме ном пољ ском је зи ку, итд. (Пјан ка 2002: 33–34). 
2 Ан тро по цен трич на свест се у срп ском је зи ку пре по зна је и у при ме ни гла го ла ро ди ти /се/
(и по ро ди ти се), ко ји се при мар но ве зу је за ‘људ ско’ (ро ди ло се де те, по ро ди ла се же на). За па -
же но је да у свим сло вен ским је зи ци ма гла гол „ро ди ти има за су бјек те сун це, људ ска би ћа и
биљ ке, ни ка ко жи во ти ње“ – што се по ве зу је са ње го вом „ре ли ги о зном упо тре бом“ (Скок: rod).
3 Исп. при мер: „Ства рао сам ... си сте ме ле стви ца за ин тер ва ле, за тон ске по ло ве (дур и
мол) и за тон ске ро до ве. Ко њов.“
од ред би по сма тра них ен ти те та (род, вр ста, под вр ста или „род, вр ста, по ро -
ди ца“), по ме ша не су ка ко са по зајм ље ни ца ма без ја сно пре по зна тог се ман тич ког
ра ма (нпр. ка те го ри ја), та ко и са кла са ма ко је по чи ва ју на јед ној вр сти при -
род них раз ли ка (нпр. ра са), или на ода бра ном (кон вен ци о нал ном) кри те ри ју
кла си фи ка ци је (нпр. тип, област, ди сци пли на), као и на са свим про из вољ -
ним гру па ма и гру пи са њи ма ти па ред, збир, скуп, низ и сл. Ово по ка зу је и да
је упра во РМС уне ко ли ко „озва ни ча вао“ де се ман ти за ци ју овог из у зет но ва -
жног кла си фи ка ци о ног пој ма.
2.2. Су де ћи по то ме што се тер мин род и у са вре ме ној ло ги ци де фи ни ше
као „си но ним за вр сту или кла су“ (Риз 2004: ge nus), ре кло би се да ове по ја ве
у срп ском је зи ку ни су са мо ни кле, јер ни су са мо ње му свој стве не. Раз вој на -
ве де не си но ни ми је, тј. бри са ње раз ли ке ме ђу кла си фи ка ци о ним тер ми ни ма,
сва ка ко је узро ко ван на пу шта њем ари сто те лов ске тра ди ци је ко ја „при зна је
при род не кла се“, од но сно „из ве де не ди стинк ци је“ ко је „при па да ју при ро ди
ства ри“, ода кле се ге не ри шу „пој мо ви sum mum ge nus и in fi ma spe ci es“ (Исто).
У фи ло зо фи ји се екс пли цит но ука зу је на то да са вре ме на ми сао по чи ва на
„тен ден ци ја ма да се прин ци пи кла си фи ка ци је сма тра ју кон вен ци о нал ним“
(Исто), што под ра зу ме ва од у ста ја ње од кри те ри ја кла си ра ња пре ма ко ји ма
род (тј. ње гов ин тер на ци о нал ни екви ва лент ge nus) под ра зу ме ва „при род ну
кла су де љи ву на дру ге кла се ко је се на зи ва ју вр сте [ист. Ј. Р.]“ (Исто). 
То, у ства ри, под ра зу ме ва бри са ње раз ли ке из ме ђу кла са ти па род и по -
ро ди ца, ко је по чи ва ју на од ре ђе њи ма ко ја „при па да ју при ро ди ства ри“ (нпр.
уз под ра зу ме ва не од ред бе ви ше кла се, раз мно жа ва се, ди ше, кре ће се и сл.,
од ред ба ра ђа жи ве мла дун це /чо век, мач ка, миш, лав…/, про из во ди кла су ’си -
сар’), и „кла са“ ти па збир, скуп, ред, област, ра са, тип и сл., ко је, већ по на -
чи ни ма и ци ље ви ма фор ми ра ња, под ра зу ме ју или по ла зну не у тра ли за ци ју
раз ли ка, или ода бра не, тј. кон вен ци о нал не (до го во ре не, уса гла ше не) кри те ри -
је кла си ра ња да тих ен ти те та. Ова кви на чи ни кла си ра ња пред ме та и ова кав
на чи на ми шље ња ово вре ме ног све та за по сле ди цу има по ти ски ва ње исти не
са вр ха ле стви це људ ских вред но сти: не гда ње тра га ње за исти ном да нас је по -
ти сну то тра га њем за ком про ми сом (до го во ром, на год бом). 
2.3. Са овим про ме на ма мо же би ти по ве за на и дру га бит на про ме на у
људ ској све сти, тј. по ја ва не ан тро по цен трич не све сти ко ја нај ве ро ват ни је
про из и ла зи из нео све шће ног жи во та нај круп ни је пред мет не опо зи ци је (ко
’људ ско’ – шта ’не-људ ско’, в. фус. 1). По при ро ди са зна ња, ова опо зи ци ја
мо ра би ти и нај зре ли ја („нај људ ски ја“) пред мет на опо зи ци ја у људ ској све сти
– она до ко је се до ла зи етап но, по шав ши од опо зи ци је ЈА – дру го.4 На овом
нај зре ли јем сми слу мо ра по чи ва ти и чу ве на Про та го ри на (фи ло зоф со фи ста
из V ве ка п. н.е.) из ре ка „Чо век је ме ра свих ства ри, бив ству ју ћих да је су, оних
не бив ству ју ћих да ни су“ (в. Коплстон 1999: 140–142). Да је гу бље ње ове опо -
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4 Пре ма ми шље њу М. Бах ти на (1980: 108), ва жну уло гу у фор ми ра њу лич но сти има со -
ци јал ни фак тор, тј. свест о при пад но сти од ре ђе ном ко лек ти ву, тј. на ци ји: „Што је ко лек тив у
ко јем се по је ди нац ори јен ти ше ја чи, ор га ни зо ва ни ји и ди фе рен ци ра ни ји, то је упе ча тљи ви ји
и сло же ни ји ње гов уну тра шњи свет“.
зи ци је мо гло би ти по год на осно ва за де ху ма ни за ци ју људ ског дру штва ука -
зу је и пр во на ве де ни при мер уз пр во зна че ње име ни це род. На и ме, на ме сто
Ву ко вог при ме ра „људ ски род“, у РМС је до шла је ди ни ца из ње го ве ка те го -
ри јал не опо зи ци је ’не-људ ско’ (исто вре ме но и ’не људ ско’): шту ка – створ
ко ји „кад не ма шта – је де свој род“ (род, 1.а).5
Род у граматици (и логици)
3.1. Именски род у лексикографији и граматографији. Два последња
смисла именице род издвојена у РМС су, у ствари, један исти смисао, с тим
што је пр ви про из ве ден у гра ма то гра фи ји (и илу стро ван при ме ром из гра ма ти -
ке), а други је граматички: „6. пол, спол (људи, животиња).6 — У врло много
случајева жива бића и мушког и женског рода [мисли се пола, Ј. Р.] означава-
ју се ... истом именицом ... нпр.: сисар, птица. Стев. 7. грам. а. својство не-
ких врста речи да граматички облик имају у зависности од пола лица на које
се односе [...]: природни ~ , граматички ~ [...]. б. својство глагола да својим
значењем изразе активну радњу односно пасивно или медијално стање: гла-
голски ~“.
3.1.1. Говори се, дакле, о природном и граматичком роду у граматици, и
при том се не опажа да се највиша разлика имена (м., ж. и ср. род) меша са
разликама које међу људским (и животињским) јединкама произилазе из пол-
не карактеристике. То мешање је узрок појаве да се род и пол схвате као си-
ноними, те да се формалнограматичка обележја речи помешају са лексичким
значењима. Напоредо са родом имена (суштинским одредбама) типа вук или
патка – где је граматички род у координацији са семантичким податком о
полу, као „природни род“ се тумачи и род назива типа путник, грађанин, ле-
кар и сл. 
Превиђа се чињеница да именице типа путник и вођа никада не подра-
зумевају суштинско одређење ентитета било ког рода или врсте (као биљка,
храст, вук, глиста, сом, човек), већ су појмови квалитета и релације (в. Радић
2007б) применљиви на сваки предмет који их може примити, независно од то-
га припада ли он роду живо или неживо. Таквим се називима најчешће дифе-
ренцирају, трајно или ситуативно одређује и по основи својстава и односа
„разврставају“ људска бића. То су називи по својству, склоности, активно-
сти, стању, занимању, постигнућу, друштвеној улози, улози у породици, и сл.
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5 О то ме ко ли ко је у на шој све сти осла би ла опо зи ци ја ‘људ ско’ – ‘не-људ ско’ до бро го во -
ри на ша спрем ност да кућ ног љу бим ца назoвемо (сма тра мо) чла ном сво је по ро ди це, са чим је
нај ве ро ват ни је по ве зан и све уоби ча је ни ји пре нос гла го ла ро ди ти (се) на жи во тињ ске вр сте (в.
фус. 2). Из гле да да је опо зи ци ја ‘људ ско’ – ‘не-људ ско’ по себ но би ла учвр шће на у све сти бла -
го по чив шег нам па три јар ха Па вла, и да је ње го ва мол ба „Бу ди мо љу ди“ увек под ра зу ме ва ла
при мар ну су прот ност ‘не-љу ди’, а тек по том и из ве де ну ‘не љу ди’.
6 Но ви реч ник срп ског је зи ка овом сми слу да је ви ши ранг, од укуп но де вет сми сло ва, он
је на тре ћем ме сту: „3. пол, спол (љу ди, жи во ти ња): му шки ~, жен ски ~“ (РСЈ: род).
Они, дакле, не носе ни одређење рода или врсте, нити одређење пола, јер на
општејезичком плану нити су уређени хијерархијски (попут ’ова ласта’ →
ласта → птица → животиња ’животиња’), нити су организовани у једин-
ствене структуре (попут јелен / кошута – лане ’јелен’), јер не одређују цели-
ну ентитета било које врсте, већ се примењују на сваки предмет коме његова
природа дозвољава да прими дати појам квалитета или релације (исп. исп.
РМС: седмак – буре, новац, ћилим, дечак, домаћа животиња, ученик, војник,
кромпир, пасуљ,7 белац – човек, коњ, беланце и сл., спавалица – одрасло лице,
дете, мачка, папагај и сл.; купац, путник, научник, стручњак, зналац, професор
– одрасло лице; певачица – жена, птица; трудница, супруга, глумица – жена,
и сл.). Још се у антици објашњавло да је у садржају појмова типа господар
„остављено само битно својство тачке релације“, док су „сва друга својства
која су акцидентална за појам господар (као, например, да је он двоножац, да
је способан да прима знање, да је човек)“ постављена у други план (Кат. 1954:
30–31).
3.1.2. Неразумевање ових разлика и мешање природе имена са природом
именованих ентитета условљава појаву да се овакве именице и у лексикогра-
фији обично одређују почетном формулом „онај који...“ (в. РМС: агроном,
адвокат, архитекта...) или „човек који...“ (в. купац, научник, стручњак...),
уместо са „оно што...“ (в. спојка), односно „биће које...“ (в. враг, двоножац),
„особа која...“ (в. бајалица, варалица, професор) или „лице које...“ (в. апоте-
кар, асистент, белбележник). 
Кад је у питању граматички род оваквих именица, оне типа купац или
враг РМС доследно одређује са „м“ (мушки род), док оне на -а одређује са „ж“
(женски род, в. певачица), „м“ (в. нпр. вођа), или „м и ж“ (в. коловођа), иако
је неспорно да би се по овој логици (род = пол) и певачица, будући да се од-
носи и на птицу (биће м. или ж. пола), морала одредити са „м и ж“. Ако би се
доследно применили, ови принципи би налагали да се и враг и вођа када зна-
че људско или антропоморфно биће такође одреде са „м и ж“,8 а кад не значе
живо биће да се одреде чисто граматички (в. враг, 3а – „било које биће, пред-
мет и др.“, вођа ’вођица’, предмет).9 Управо се трагови такве логике каткад
препознају у граматичком одређењу појединих именица у РМС: исп. кала-
штура „1. ж раскалашна, разуздана жена“; „2. м неваљалац, хуља, нитков“;
„3. м и ж пас скитница, псина“).
Чини се да већ ови примери показују да род именица не треба мешати са
полом, врстом или родом ентитета који се датим именом означавају. Кад је у
питању семантика, јасно је да се код оваквих назива тек у другом слоју, под
условом да у функцији истицања разлике између мушког и женског носиоца
својства / делатности (нпр. лепотан, лепотица; певач, певачица) или у рефе-
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7 О при ро ди зна че ња из ве де ни це сед мак в. Бе лић 1958: 181.
8 Та да би и сва ка дру га име ни ца ко ја у оп штем сми слу зна чи вр сту или под вр сту жи вих
ство ро ва (нпр. жи во ти ња, пти ца, вра бац, вра на, пас, вук...) мо ра ла би ти од ре ђе на са „м и ж“.
9 По оба се ова пи та ња (се ман тич ко и гра ма тич ко од ре ђе ње) ско ро исто по сту па и у РСА НУ
(исп. „во ђа м (рет ко ж)“, „ко ло во ђа м и ж“).
ренцијалној примени (нпр. професорице /вок./, професорица Ана) није разви-
ла и обележена лексичко-семантичка јединица (тип професорица, професор-
ка ’жена професор’) (в. Ивић 1989: 37–43), – може појавити потреба за при-
казивањем смисла типа професор ’мушкарац професор’. Дакле ’мушкарац
професор’ (професор) и ’жена професор’ (професорка) су елементи општије
семе ’лице професор’ (професор), која им је надређена као општи рам. 
3.2. Граматографија и „феминизација“ језика. Пропусти у дефиниса-
њу рода у граматографији и дефинисању назива за лица у лексикографији,
свакако су погодовали појави савремених схватања да језиком влада мушки
род (схваћен као ’мушки пол’) и да је то на неки начин повезано са домина-
цијом мушкараца у јавном животу. То је допринело превиђању чињенице да
су ’мушко’ и ’женско’ семантички опозити (као да и не, исток и запад, плус
и минус), те да у употреби речи или постоје обе семе, или нема ниједне (исп.
птица, животиња). Обе опозитне семантичке јединице (обично једна фор-
мално необележна, а друга обележена)10 су подређене општој семи ’људско’,
а смисао са уграђеним податком о полу лица се подразумева само онда кад се
мисле и примењују у пару, као својеврсни лични надимци типа госпођа Ми-
нистарка, господин Министар (м. госпођа Петровић, господин Петровић).
Међутим, у говору доследно користити опозитне форме типа министар М. Д.
и министарка Д. Д., значи говорити (мислити) о лицима којима је функција
основни, а не један од актуелних и истовремених чинилаца личног идентите-
та (нпр. уз стручњак, економиста, риболовац, раноранилац...) међу којима су
и они у којима полна карактеристика има пресудан удео (нпр. кћерка, сестра,
мајка). Ако се и дозволи могућност да се звање и функција у неким изузет-
ним слу ча је ви ма за и ста и до жи вља ва као основ ни чи ни лац лич ног иден ти те та,
то се не може преносити као прихватљива друштвена појава. Јер, ако би се по
медијском (можда и општеобразовном)11 диктату развила језичка свест да
граматички род назива за лица у српском језику увек значи ’пол’ (да грађанин
не зна чи ’гра ђа нин и гра ђан ка’), то би био оков на пој мо ви ма ре ла ци је и ква -
ли те та (в. Ра дић 2007а), што би исто вре ме но око ва ло и ми сао у та квом је зи ку. 
3.3. Граматографија је, дакле, помешала ознаке за родове именa (мушки,
женски и средњи род) са полном разликом као опозитним обележјем живих
створова (мушко – женско), у неком смислу и са родовима бића у природи
(живо биће – неживо биће). Колико се граматографија одвојила од логике по-
себно се види у томе што се и именицама тзв. средњег рода типа дете, теле,
чедо приписује „значење природног рода“ (Станојчић/Поповић 2008: 75).12
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10 То је јед на од основ них осо би на је зи ка: исп. идем – не идем; уку сан – не у ку сан, рад ник
– не рад ник, и сл.
11 По зна то је да су ме ђу фе ми ни сти ма ко ји ин си сти ра ју на „род ној сен зи тив но сти“ срп -
ског је зи ка (при че му под род под ра зу ме ва ју ‘пол’) и кон стру и шу „жен ске“ опо зи те ти па бор -
ки ња, вој ни ки ња / вој ни ку ша, по нај гла сни ји по је ди ни уни вер зи тет ски на став ни ци из обла сти
лин гви сти ке.
12 На ову гра ма ти ку се по зи ва мо као на ва же ћу сред њо школ ску, тј. оп ште о бра зов ну гра -
ма ти ку срп ског је зи ка. Слич не се кон ста та ци је на ла зе и у ве ћи ни оста лих гра ма ти ка срп ског,
Показује се да оваква граматика и лексикографија добро служе онима који, у
складу са увреженим схватањима да граматички род у називима лица увек
значи ’пол’, плански разграђују већ утврђене форме одређених категорија
имена-појмова. Они при том превиђају да конструисање и доследно (намер-
но) разликовање назива за женског и мушког имаоца улоге, професије, звања
и сл. за ну жну по сле ди цу има не у тра ли за ци ју оп штег се ман тич ког ра ма ти па
психолог ’стручњак у области психологије, особа’, а тиме и развој два појма
(као домаћин – домаћица, секретар – секретарица), те да управо то може до-
вести до суштинске неравноправности жена и мушкараца у друштву. Превиђа
се и да је ди но је зич ка свест ко ја до зво ља ва (/зах те ва) да се иста фор ма на зи ва
за звање, улогу, занимање и сл. користи за припаднике оба пола (директор,
судија, вођа, психолог, сликар, доктор) може бити показатељ колективне све-
сти о истинској равноправности мушкараца и жена.
4. „Род имена“ (Аристотелово учење). Оно што се данас назива родом
у граматици, и што обухвата род свих именских речи, у античкој Грчкој je из-
дво је но као „род име на“ (име ни ца и при де ва). Ка ко нас оба ве шта ва Ари сто тел,
још је Протагора разделио „имена на мушки, женски и средњи род“ (Ретор.
219). Појам род је у овом, као и у свим другим случајевима, морао имати сми-
сао уобичајен у оновременој филозофији: подразумевала се најопштија раз-
деоба (класирање) посматраних ентитета на основу њихових „природних“
карактеристика, у овом случају класирање „имена“ као „делова говора“ по
формалним карактеристикама.13
4.1. Кад је Аристотел говорио о роду имена – име је узимано као „ствар“ за
себе, и свакако се подразумевало да су термини условни и да родови (класе)
имена никако не могу бити повезани са родовима (класама) физичких „бића“,
јер су природи имена страна својства било ког другог „бића“, тј. ентитета. При-
мењени на имена, мушки, женски и неживи / средњи род су условни термини,
тј. називи за класе ентитета који по својој природи не могу бити живи или не-
живи, мушки или женски. Термину неутрум (лат. neutrum ’ни једно ни друго’)14
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и не са мо срп ског је зи ка, што је про из вод вла да ју ћег схва та ња ро да у гра ма ти ци ко ме сам, на -
рав но, и са ма до не дав но би ла под ло жна (в. Ј. Ра дић, Не у трум или сред њи род, Го ди шњак за
срп ски је зик и књи жев ност, Фи ло зоф ски фа кул тет у Ни шу, Ниш 2006, 369–386). Ова кво по и -
ма ње ро да у је зи ку сва ка ко је ра ши ре но по сред ством ла тин ске граматoграфије (в. т. 5.3), ко јој
су у овом сег мен ту оста ли под ло жни чак и га ра ма ти ча ри Пор-Ро ја ла. Иако умно го ме ре ви ди -
ра ју до тад увре же на схва та ња гра ма тич ког ро да (в. 5.2), и они сма тра ју да „се род [‘пол’] мо -
же ти ца ти [...] суп стан ци је” (в. фус. 23).
13 У Ари сто те ло вим спи си ма су би ла уста ље на три основ на кла си фи ка ци о на те р ми на:
ка те го ри ја, род и вр ста. Ти су тре ми ни у по то њим ин тер пре та ци ја ма ње го вог уче ња пре о -
сми шље ни и из ме ша ни, и та на кнад на осми шља ва ња су учи ни ла да се гра ма тич ки род (тј.
„ро до ви име на“) поч не од ре ђи ва ти као гра ма тич ка „ка те го ри ја“. По јам ка те го ри ја је при мар -
но био ре зер ви сан са мо за ка те го ри је ми сли и ка те го ри је пој мо ва. 
14 Сми сло ви ла тин ских при де ва ne u ter ‘ни је дан ни дру ги’, ‘би ти рав но ду шан’, ‘сред ње -
га ро да’ и ne u tra lis ‘сред ње га ро да’ (Ђор ђе вић 1886: ne u ter, ne u tra lis) ука зу ју на то да је пр во -
бит ни сми сао тер ми на ne u trum у гра ма ти ци био ‘не у трал но’ (исп. ne u ter „би ти рав но ду шан“).
На не ка кве те мељ не по гре шке упу ћу је то што се уоби ча је на фор ма ne u trum (ср. р., ‘ни јед но
или средњи род у Аристотеловим списима одговара термин σκεύη, примарни
апелатив који „означава мртве ствари, предмете“.15
4.1.1. Ако се има у виду да Аристотел у Реторици (219) говори о „разде-
оби имена“ као о једном од услова „правилног говора хеленским језиком“
(Исто: 218), и ако се при том ува жа ва то да је он пра вио ја сну раз ли ку из ме ђу
две вредности „имена“ – име-појам, тј. именица, и име-пароним, тј. придев
(о томе у Радић 2008), онда је несумњиво да се овај услов „правилног гово-
ра“ тиче конгруенције, тј. рода као граматичко-синтаксичке категорије.
4.2. Да се појам „род имена“ није могао односити на родове именованих
предмета, тј. да се није могао тицати природе именованих ентитета, као ни
природе менталних „бића“ (појмова), произилази и из Аристотелових логич-
ких списа, пре свега из његовог учења о хијерархијском уређењу појмова
„бивства“, тј. супстанције (Кат: гл. V). Наиме, ако човек по својим најопшти-
јим природним карактеристикама припада роду (summum genus) живо биће,
а по главним сфецифичним разликама (infima species) врсти „сувоземно“ и
„двоного“ (Кат.1954: 17), Аристотел би морао бити врло контрадикторан ако
би мушки и женски „род имена“ повезивао са „природном класификацијом
родова“.16 То би значило да је једно издвојено својство живих створова (му-
шко – женско) надређено „одређењу“ врсте: нпр. да жена, кошута, крава
чине родове (или хиперониме), а да су човек, јелен, говедо врсте (хипоними),
што је логички неприхватљиво.17
4.2.1. Схватање да се мушкарац и жена (мушко и женско) „не разликују
по врсти“ (наравно, ни по роду) експлицитно је образложено у Метафизици:
мушко и женско су „твар“, а „твар не чини разлику“ бивства, већ „одредба“
(Мет.2007: 1058b1–5). Подвлачи се да супротности „које су у појму творе
разлику врстом, дочим оне које су у склопу с твари не творе“ (Мет. 1988:
1058b), и закључује: „’мушко’ и ’женско’ трпности су својствене животињи,
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ни дру го’) пре во ди као да је у му шком ро ду („ни је дан ни дру ги, ни му шки ни жен ски род“, Си -
ме он 1969: rod).
15 Исп. „σκευή [...] i σκευ¶ος [...] (os. σκευ¶ος) po su da, oru đe, po su đe; spra ve, po kret ni ne“ и сл.
(Гор ски / Мај на рић 1976: σκευή). Пре во ди лац „Ре то ри ке“ за па жа да кла си фи ка ци ја „гла си: му -
шко, жен ско и не жи во“, из че га из во ди за кљу чак да она „ука зу је на раз де о бу на жи ви и мр тви
род, где се у жи вом ро ду раз ли ку ју му шко и жен ско, од но сно му шки и жен ски род“, те да „ов -
де ни је реч о гра ма тич ком му шком и жен ском ро ду, већ о при род ној кла си фи ка ци ји ро до ва“
(Ре тор.: 219-220, нап. 74). И у Гра ма ти ци грч ко га је зи ка се у ве зи са име ни ма му шког ро да,
ка ква су у грч ком је зи ку „име на му шка ра ца, на ро да, ри је ка, вје тро ва и мје се ци“, да је на по ме -
на да је то „при род ни и вр сни род“ (Ду кат 2003: 26). Ипак, то што су за на зи ве ро до ва име на
узе ти из ра зи ко ји се ти чу при ро де би ћа (му шко, жен ско; не жи во), не мо ра зна чи ти да је „род
име на“ при мар но био по ве зи ван са „при род ном кла си фи ка ци јом“ фи зич ких би ћа. 
16 Ако би по јам род под ра зу ме вао и сми сао ‘пол’, он би био не у по тре бљив за раз у ме ва -
ње хи по ним но-хи пе ро ним них струк ту ра, јер би зна чи ло да жен ка од ре ђе не вр сте по при ро ди
ства ри не ра ђа исто вр сно би ће, већ да мо же ро ди ти и би ће дру ге вр сте.
17 Пре ма Ари сто те ло вим кла си фи ка ци ја ма фи зич ког све та, нај ви ши ро до ви фи зич ких би -
ћа су жи во би ће („жи во ти ња“ и биљ ка) и не жи во би ће (све што ни је жи во). Род „жи во ти ња“
се пре ма спе ци фич ним раз ли ка ма „су во зем но, дво но го, во де но, кри ла то“ (Кат.1954: гл. III) де -
ли на вр сте, где је јед на од вр ста и чо век (сувоземнa двоногa „жи во ти ња“, Исто, гл. V).
али не према бивству, већ у твари и тијелу, због тога исто сјеме постаје ’жен-
ско’ или ’мушко’“ (Исто: 20–25). 
4.3. Дакле, род се у овом, као и свим другим случајевима, схватао као ло-
гички класификациони критериј где три рода представљају три класе енти-
тета истога ранга: мушки, женски и неживи („средњи“) род су родови имена,
односно ликови именица као речи-појмова (месец, земља, сунце, добро)18 и
облици по роду промењивих именских речи (добар, добра, добро). „Род име-
на“ је род у истом оном смислу у коме су живо и неживо највиши родови
(summum genus) физичких „бића“, односно, у смислу у коме су врабац, ласта
и голуб врсте птица. Род у језику се разликује од родова у природи само уто-
лико што обухвата и по роду променљиве придевске речи (род као „флексив-
но-синтаксичка категорија“, Пјанка 2002: 31), оне у којима се родом исказу-
је: (1) природа (пол) ванјезичких ентитета из рода ’живо’, пре свега ’људско’
(наспавао сам се / наспавала сам се, наспавало се), (2) граматички род речи-
појма са којом се зависни израз повезује (топао дан, топла ноћ). 
У појединим логичко-граматичким системима је, дакле, све било кри-
стално јасно: физички предмети и имена су посматрани као два одвојена све-
та, те се „родови имена“ нису мешали са природом и родовима ствари. Као
родови имена, мушки и женски род нису опозити, нити је трећи члан („сред-
њи“ род) према њима неутралан: мушки, женски и неживи (/средњи) род су
три равноправне класе имена издвојене на „дистинкцијама које припадају
природи ствари“ (в. Риз 2004: генус), тј. формалним својствима имена као ен-
титета који су подвргнути класирању.19 Са тим је у складу и обичај да се у да-
љем морфолошком класирању именица говори о „врстама“ (нпр. „именице I
врсте“), што су обично врсте у оквиру одређеног рода.20
5. Род и „средњи“ члан елементарних логичких структура. Поред ме-
шања природе имена са природом ствари, проблеми су, изгледа, умножавани
и тиме што се трећи род имена (σκεύη) почео мешати са средњим („трећим“
или не у трал ним) чла но ви ма еле мен тар них ло гич ких струк ту ра. На и ме, тер мин
средњи се у Аристотеловој логици односио на неутралне јединице трочла-
них логичких структура, првенствено на елементе првих „закључака“ који су
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18 И у ста ро грч ком је зи ку су исто га ро да би ла име на „му шка ра ца“ и пред ме та ко ји ма је
не свој стве на пол на ка рак те ри сти ка (в. фус. 14), као што су, по ред име на „же на“, жен ско га ро -
да би ла и име на „др ве ћа, зе ма ља, ото ка и гра до ва“ (Ду кат 2003: 26-27).
19 У По е ти ци (93) се му шки, жен ски и сред њи род име ни ца до след но по ве зу је са раз ли -
чи тим за вр ше ци ма.
20 Из гле да да је сли чан пр во бит ни сми сао имао и по јам род у кла си фи ка ци ји гла го ла. У
са вре ме ним гра ма ти ка ма се по пра ви лу пре ћут ку је тер ми но ло шка ве за из ме ђу „ка те го ри је ро -
да име ни ца“ и „гра ма тич ке ка те го ри је гла гол ског ро да“ (Ста ној чић/По по вић 2008: 78, 106).
При ме ра ра ди, ис под на сло ва Гра ма тич ка ка те го ри ја гла гол ског ро да у под на сло ву сто ји „грч.
di at he sis“ (Исто: 106), али без пре вод ног екви ва лен та: ди ја те за се, из гле да, не по и ма као ‘рас -
по ре ђи ва ње’ (Клајн/Шип ка 2008: ди ја те за), тј. кла си фи ка ци ја по су штин ским свој стви ма по -
сма тра них ен ти те та, што је, ка ко смо ви де ли, при мар ни сми со тер ми на „род име на“. На ову па -
ра ле лу упу ћу је и чи ње ни ца да се у мор фо ло ги ји гла го ла о вр ста ма го во ри у истом сми слу као
код име ни ца.
„састављени од три члана [три примарна елемента] а полазе од једног сред-
њег [тј. од једног неутралног на податке из бинарне опозиције, ист. Ј. Р.]“
(Мет. 1988: 1014б). У том се онтолошком смислу могла тумачити и опозици-
ја између елементарних ознака које почивају на дистинкцији мушко и жен-
ско (он и она) и ознаке која је на ту дистинкцију неутрална (оно), па је као та-
ква „трећи“ или „средњи“ члан (он/она – оно).21 На овакав редослед првих
„закључака“ посредно упућују и савремена лингвистичка истраживања која
налазе да су трородним заменичким структурама типа тај, та, то претходи-
ле двородне типа *so (човек, рационално, активно) – *tod (не-човек, ирацио-
нално, инактивно) (према Пјанка 2002: 33–36). 
5.1. Како се објашњавало у Метафизици, сазнање полази управо од тих
„трећих“ или „средњих“ (неутралних) елемената. „Средњи“ су по много че-
му елементи показне заменичке структуре ово/оно – то, који су неутрални на
све разлике међу означеним предметима. Примат тих елемената се недвосми-
слено показује у онтогенези: показна заменица ово је прва заменичка реч у го-
вору детета јер је само она способна да упути на све познато и непознато,
именовано и неименовано (ово → Ò , ово → ☼ /← Ово је сунце, ово → ☼☼☼
/← Ово су сунца, ово → ♪ / ← Ово је нота и сл.).22 Будући да упућује на не-
познате, тј. неупознате („неименоване“) предмете, она је неосетљива и на раз-
лике у роду и броју, те је неконгруентна именичка реч (Ово је мој син, Ово су
моје кћери, Ово је моје дете). Дакле, када је део елементарних трочланих
структура, као у заменичкој структури он/она – оно, – средњи род оно је заи-
ста „средњи“ или неутрални члан. Само ће тада и примена елемената он и она
зависити од природе предмета, тј. од пола лица на које се упућује, док је оно
(које је по више основа повезано са показним општепредметним оно) „сред-
њи“ члан јер је неутрално на разлику ’мушко’ – ’женско’. Будући без податка
о полу, заменица оно преноси информацију да је означено лице дете: дакле,
не „ни мушко ни женско“, већ неутрално на разлику мушко – женско. То је
исти онај смисао по коме је тзв. треће лице „треће“ (или „средње“) јер је не-
утрално на разлику између ја и ти, или по коме један може бити „средњи“
члан јер је неутралан на разлику ’мало’ – ’много’ (в. Мет.: 1014б 5–15).23
5.2. Свакако је мешање ова два приступа, уз буквално поимање атрибу-
та мушки и женски (тј. мешање природе ствари и природе имена), условило
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21 Ста ро грч ки је зик ни је по зна вао за ме нич ку струк ту ру он/она – оно: ње не функ ци је су
по кри ва ле по ка зне за ме ни це ούτος 3 – тај, и έκεινος 3 – онај (в. Ду кат 2003: 71). Тој смо струк -
ту ри ви ше па жње по све ти ли у ра ду „Ло гич ко-гра ма тич ки при ступ за ме нич ком си сте му. Струк -
ту ре ја/ти – он и он/она – оно“ (Збор ник Ма ти це срп ске за фи ло ло ги ју и лин гви сти ку LII, у
штам пи).
22 Струк ту ри ово/оно – то ви ше па жње по све ћу је мо у ра ду „Ко ји, не ки... овај... – при дев -
ске или име нич ке за ме ни це?“ (Срп ски је зик XV, у штам пи).
23 Не пре ци зне су ин тер пре та ци је пре ма ко ји ма је „Ари сто тел ве ро вао да на пре дак са зна ња
за ви си од от кри ћа ‘сред њег тер ми на’ [ист. Ј.Р.]“ (Риз 2004: Ari sto tel 4). От кри ће „сред ње од ред -
бе“ уна пре ђу је са зна ње са мо кад су у пи та њу сло же не се ман тич ке је ди ни це (ти па „жи ви ти ња
– коњ – чо век“, тј. чо век, коњ – жи ви створ), где је жи ви створ „сред ња од ред ба“, тј. ви ши
по јам не у тра лан на раз ли ке из ме ђу чо ве ка и ко ња (в. Анал. 28а30-35).
појаву схватања да су „Грци и Латини измислили један трећи род назвавши
га средњим као род који није ни мушки ни женски“, и да су то „увели не осла-
њајући се на разум“ (Пор-Ројал: 113).24 Збрке су одувек наступале онда када
су се мешали различити углови посматрања и кад се није правила (или под-
разумевала) разлика између природе предмета, природе израза (имена), и при-
роде јединица у елементарним логичким структурама.
5.3. Чињеница да је Аристотел имао потребу да образлаже да се мушко
и женско „на разликују по врсти“ (в. т. 4.2.1) имплицитно сведочи о томе да
је и у његовом времену било оних који су род као класификациони термин (гр.
γένος) примењивали и на ’пол’, те људе (људску врсту) делили на родове по
полу, односно по сексуалној оријентацији (в. т. 6.1). Мешање природе имена
и природе ствари се у Аристофановим Облакињама приписује чак и Прота-
гори, где се он приказује „како покушава да од именице мушког рода
αÕλεκτρυών (петао) скује женски род αÕλεκτρύαινα“ (Коплстон 1999: 144). Сми-
сао по коме genus (род) значи ’пол’ утврђује се већ у латинским текстовима
(латински је познавао и посебну реч за ’пол’ – sexus): за латинско genus се
поред примарног смисла у genus hominum или genus humanum бележи и сми-
сао genus virorum, genus muliebre (мушки и женски „род“), који се у речнику
наводи пре и независно од податка о употреби тога термина у граматици
(Ђорђевић: genus). 
„Родови“ у друштву
6. Повезивање граматичког рода са полом се показало као посебно по-
годна основа за конструисање митова којима су објашњаване неке од дру-
штве них по ја ва у ан тич кој Грч кој. У ми ту о тро род ним пра љу ди ма на ро чи то се
злоупотребљава термин средњи, са уобичајеним, нетерминолошким смислом:
средњи род као „род који није ни мушки ни женски“, већ је нешто треће – у
смислу у коме љубичасто није ни плаво ни црвено већ плавоцрвено.
6.1. Наиме, у IV беседи из Платонове Гозбе, која се приписује комедио-
графу Аристофану, излаже се мит о праљудима – округлим, четвороногим и
четвороруким бићима која су се разликовала по роду: 
„Испрва су била три људска рода, а не као сада само два (...), него је био
још и трећи, који је припадао и једноме и другоме роду и од кога је данас још
само име остало, а њега је сама нестало: мушко-женски (ανδρό-γϋνος) род,
наиме, био је тада по лику и по имену, састављен од оба рода, и мушкога и
женскога“ (Гозба: 52). 
Даље се каже како су та бића вољом богова расечена на пола, и од њих
су постала два људска „рода“: мушки и женски. Према тој легенди, сексуална
оријентација сваког појединца зависи од тога води ли он порекло од двопол-
ног, или од једнополног прачовека:
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24 Гра ма ти ча ри Пор-Ро ја ла су за сту па ли уве ре ње да раз ли чи тост при дев ских за вр ше та ка
„ни је озна ка ро да, јер се род [= пол] мо же ти ца ти са мо суп стан ци је – не го по ка за тељ кон струк -
ци је“ (Исто: 355). 
„Сваки од нас [...] јесте преполовљено знамење од једнога човека, јер
смо, расечени [...], постали двоје из једнога. И отуда сваки увек тражи друго
знамење које му одговара. Према томе, сви они мушкарци који су одсечак од
онога заједничкога рода, који се тада називао мушкоженски, воле жене, и ве-
ћина прељубника постала је од тога рода [...]. А сви они који су половина од
мушкарца, воле мушкарце [...]; и ови су најбољи међу дечацима и младићима,
јер су од природе најмужевнији. Истина, неки тврде да су бестидници, али то
је лаж, јер не чине то од бестидности, него од срчаности, и храбрости, и му-
жевности [...]. А зато је крупан доказ то што само такви дечаци, кад одра-
сту, постају људи за државне послове [подвукла Ј. Р. ]“ (Гозба, према Пла-
тон 1998: 25–26).
У другим се беседама објашњава да су ти мушкарци „трудни у душама“,
да рађају „сазнање и сваку осталу врлину“, те да су као такви вреднији од
оних који „хоће да рађају телом“ и „нагињу женама“ (Исто: 31).
6.2. У данашње се време ови и њима слични изводи из Гозбе и Федра,
Платонових дијалога који се дотичу „мушко-мушког љубавног односа“ (Пла-
тон 1998, предг. В. Албуљ), прештампавају и деле учесницима појединих
стручних скупова. Истргнуте из контекста, ове се беседе у поменутој публи-
кацији (Платон 1998) презентују као лични Платонови ставови о тој појави,
премда у другим његовим списима, нпр. у „Држави“, има места на којима се
мушко – мушки љубавни однос експлицитно осуђује, и у „идеалној“ држави
изричито забрањује.25 Поред из контекста истргнуте Аристофанове беседе, у
целини се преноси и беседа посвећена „одбрани моралнога кодекса атичке
педерастрије“ (Гозба, предг. М. Ђурића: XI).26 У тој су беседи (гл. VIII–XI) са-
држани и подстицаји за јавно испољавање хомосексуалне оријентације:
„Нека човек има на уму: лепше је љубити јавно него ли тајно, а особито
оне који су најблагороднији и најбољи, па били они и ружнији него други“
(Платон 1998: 20).
6.3. Чини се да су управо у овим редовима ововремена геј-удружења мо-
гла налазити подстицаје за јавно оглашавање своје сексуалне оријентације, те
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25 Ва жно је има ти у ви ду да се ова кве бе се де у Го зби и Фе дру ни ка да не ста вља ју у уста
фи ло зо фа, по себ но не Со кра та, већ у уста пе сни ка и њи хо вих дру го ва, да кле оних чи је би ства -
ра ла штво Пла тон „про те рао“ из сво је „иде ал не“, тј. за ми шље не др жа ве. Су прот но на ве де ним
ста во ви ма из Го збе, Со крат је из ри чит да у ње го вој иде ал ној др жа ви „ни љу бав ник ни љу бље -
ни мла дић не сме ју има ти ни ка кве ве зе са тим [„чул на страст“, „лу до ва ње и претераност]“. Он
пла ни ра по ста вља ње за ко на ко ји би на ла гао да „онај ко ји во ли мла ди ћа чи ју је љу бав за до био
тре ба да га во ли, и [...] да оп шти са њим као са си ном [...]. Не што ви ше од то га ни кад не сме
би ти циљ ње го ве ве зе [подв. Ј.Р]“ (Др жа ва, 403b,c).
26 Кад Плaтон (тј. ње гов Со крат) ка же да су пе сни ци „са ста вља ли и ла жне ми то ве, при -
ча ли их љу ди ма, а при ча ју их и са да“ (Др жа ва, 377d), ве ро ват но је да на уму има и по ме ну ти
Ари сто фа нов мит. То га се ми та мо рао ти ца ти и план да „од ми то ва ко ји се да нас при по ве да -
ју мо ра се нај ве ћи део од ба ци ти“, те да де ци тре ба при ча ти ми то ве ко ји „ви ше не гу ју њи хо ве
ду ше не го њи хо ва те ла“ (Исто: 377c). Од свих та да по сто је ћих ми то ва, ода би ра ју се два: је дан
ко ји би не го вао мо рал не вред но сти, тј. об ја шња вао узро ке до бра и зла (Исто: 588c–589), и
дру ги ко ји би об ја шња вао и чу вао дру штве ни по ре дак (Исто: 414d–415d).
да и назив њихове манифестације („парада поноса“) одражава назначена схва-
тања вредносних разлика међу људским „родовима“. Са овим се можда мо-
же повезати и појава да се термин род данас све више изједначава са пол, што
се показује у замени доскрашњег правно-политичког термина равноправност
полова, утемељеног у феминистичким друштвеним покретима из 70-их го-
дина прошлог века (исп. социолошки термин Gender Studies – „родне студи-
је“, тј. ’проучавање полова’), – новим термином родна равноправност. Иако
садржај тог новог термина у јавности још увек није јасно артикулисан, акту-
елна друштвена кретања указују на то да ни овде, као ни у многим другим
случајевима, није реч само о терминологији, већ је на делу конструкција но-
вог појма, са новим схватањима људске природе и међуљудских односа.27
Наиме, вероватно је да се именица пол у српском језику препознала као
непогодна појмовна основа за издвајање нових „родова“ у људској врсти, јер
она у сваком смислу подразумева бинарне опозите (мушки пол / женски пол,
северни пол / јужни пол, полови у електротехници, + / –, и сл.), док појам
род, уз конвенционалне принципе класификације (в. т. 2.2), отвара могућност
да се поред мушког и женског „рода“ појаве и други родови. То, међутим,
отвара могућност и да се поједини људски „родови“ поставе на исту раван са
„родовима“ (врстама) осталих живих створова, те да се изгуби могућност до-
сезања разлике ’људско’ – ’не-људско’. Примери изузетних појединаца (в.
фус. 5) као да показују да свесно досезање те категоријалне разлике мора би-
ти услов истинске хуманости: оне која, поред осталог, подразумева и људску
бригу за све не-људско.
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Gender in Nature, Grammar and Society
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sexuality, anthropocentrism, Aristotle. 
This paper discusses the process of meaning deconstruction of the noun gen-
der, a notion which has a special role in classification of natural and grammatical
entities. The analysis is based on sources from the two Serbian dictionaries, one
from the middle of 19th century (Српски рјечник by V. S. Karadzic), and the other
based on sources from the middle of 19th and 20th century (Речник српско хрват -
ског књижевног језика). The research focused on basic meanings of the notion
gender in classification of physical entities and „names“ in Antique, foremost in
Aristotle’s logical opus. The analysis points out to the wrong contemporary inter-
pretation of gender in modern gramatography and subsequent baseless feministic
intervention within the language. Furthermore, the analysis reveals that after ini-
tial rigid differentiation and classification of names and non-linguistic entities on
genders and kinds, there followed an admixture of nature of names with nature of
other non-linguistic entities, including three-particle logical structure. Moreover,
this paper point out to logically unfounded division of humans into genders, as
well as on to unjustified switch of political-legal expression of equality of sexes to
gender equality.
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